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1 Premessa.
Un contributo comparatistico sui profili fiscali della responsabilità extracon-
trattuale non ha molti punti di riferimento: gli studi di diritto tributario com-
parato dedicati all’imposizione reddituale non sono frequenti e assai spesso
tralasciano la tassazione dei risarcimenti (1). Questo lavoro si propone quin-
di come un’indicazione di base per ulteriori specificazioni più che come una
trattazione puntuale.
Possiamo individuare almeno due relazioni tra responsabilità aquiliana
e fenomeno impositivo: da una parte le misure fiscali possono promuovere
specifici comportamenti, tesi a prevenire (o riparare) gli eventi dannosi (2)
e dall’altra il regime tributario delle indennità risarcitorie incide sui costi
distributivi della responsabilità civile. Il primo profilo è di grande fascino,
ma in questo lavoro si affronta il secondo -e più precisamente l’imponibilità
(1) Un interessante studio concernente l’imponibilità dei risarcimenti è Dworkin,
Damages and Tax – A Comparative Survey, [1967] BTR 315 seqq. and 373 seqq. che
purtroppo risulta datato (e quindi non in linea con le evoluzioni fiscali e privatistiche) e
comunque limitato ai paesi di Common law. Più recentemente, intorno al nostro tema
si possono vedere le scarne indicazioni di H.J. Ault, Comparative Income Taxation: a
Structural Analysis, Kluwer Law International, 1997, 187-188 e L. Burns – R. Krever,
Individual Income Tax, in V. Thuronyi (ed.), Tax Law Design and Drafting, Kluwer Law
International, 2000, 528-529.
(2) Per un esempio di questa prospettiva si può pensare al regime fiscale dei premi
di assicurazione o delle attività considerate pericolose.
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dei risarcimenti (3)- in quanto sembra maggiormente adatto ad un lavoro
comparatistico di carattere introduttivo.
Il campo d’indagine prescelto è quello delle imposte sui redditi, non solo
per la centralità di questi tributi nei sistemi odierni, ma anche per il mi-
nor interesse comparativo dell’imposta sul valore aggiunto. L’I.v.a. infatti,
tendendo all’uniformità strutturale dell’imposizione sugli affari, lascia scarso
spazio all’indagine comparatistica; senza contare poi che il risarcimento del
danno da responsabilità aquiliana non può essere considerato né una cessio-
ne di beni, né una prestazione di servizi e si colloca al di fuori dell’ambito
applicativo dell’imposta (4).
Un’ultima indicazione metodologica. La diffusa dicotomia tra sistemi di
civil law e sistemi di common law non è di alcun uso nella comparazione della
fiscalità di uno specifico cespite reddituale. Risulta maggiormente feconda
la classificazione dei singoli modelli, per una comparazione puntuale non
influenzata da categorie scarsamente conducenti (5).
Coerentemente con la ricerca generale in cui si colloca questo studio (6),
oggetto dell’analisi saranno i sistemi europei, ma, avendo rilevato un’interes-
sante parallelismo tra regole europee e statunitensi, si darà conto anche di
queste similarità.
2 L’imposizione dei risarcimenti: breve introduzione alle proble-
matiche.
2.1 Prima di considerare le specifiche regole vigenti negli ordinamenti del-
l’Europa occidentale, è di qualche aiuto descrivere stringatamente i principali
profili problematici connessi all’imposizione dei risarcimenti.
(3) In questo lavoro il termine «risarcimenti» sarà considerato equivalente di «da-
mages», ossia «the sum which the tortfeasor must pay to the injured party» (C. von Bar,
The Common European Law of Torts, Oxford University Press, vol. II, 2000, 6).
(4) Vds. B. Terra – P. Wattel, European Tax Law , 2nd edit., Kluwer Law
International, 1997, 165 seqq.
(5) Un recente contributo propone una specifica classificazione delle famiglie tribu-
tarie (cfr. V. Thuronyi, Comparative Tax Law , Kluwer Law International, 2003, propone
di individuare i seguenti ceppi: Commonwealth, American, French, Latin American, Tran-
sition and post-conflict, Northern European, Southern European, Japanese): anche questa
tassonomia si è rivelata inutile ai nostri fini (e comunque appare assai ambigua).
(6) Come indicato in nota al titolo, l’indirizzo della ricerca è: East and West in
the European Tort Law Perspective.
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In primo luogo, il tema può risentire dell’impostazione assunta in ordine
alla concezione di reddito. Come noto, manca in molti sistemi una definizio-
ne legislativa di reddito: pur tuttavia la costruzione per categorie del tributo
reddituale è assai di frequente interpretata da giudici e dottrina facendo ri-
ferimento ad un sottostante concetto «implicito» di reddito. Adottando la
prospettiva del reddito entrata, non dovrebbe esservi alcun ostacolo all’impo-
nibilità dei risarcimenti: se ogni incremento patrimoniale è idoneo a divenire
reddito, anche i risarcimenti da responsabilità aquiliana possono essere con-
siderati come gli altri guadagni portati dal vento. Invece, accedendo alla
teoria del reddito prodotto, la tassazione dei risarcimenti ha un ambito assai
più limitato, in quanto è difficile individuare la fonte da cui scaturirebbero.
In secondo luogo, non si deve trascurare il ruolo dell’opposizione reddito-
capitale. Se l’imposta sul reddito non conferisce rilevanza al mero possesso
di capitale, il risarcimento che costituisce reintegro del capitale non dovrebbe
essere considerato imponibile. Si supponga che Tizio possieda un prezioso
gioiello e che Caio lo distrugga (accidentalmente o meno): poiché il possesso
del gioiello non realizza una fattispecie imponibile (7), il risarcimento cui sarà
tenuto Caio dovrà essere considerato un ristoro di capitale e quindi capitale
esso stesso. L’indagine si complica se si ha riguardo al possesso di un bene
cui è ricollegata una valenza reddituale: se Caio distrugge un immobile di
Tizio che, locato, portava redditi imponibili, diviene necessario distinguere la
parte dell’indennità che costituisce ristoro di capitale da quella che intende
compensare dei redditi persi a causa dell’evento dannoso. Le difficoltà poi
si moltiplicano se si accoglie il concetto di capitale umano, poiché in una
interpretazione semplificante è possibile intravedere una distruzione di capi-
tale umano in molte fattispecie dannose che incidono sulla persona: su tutte
risalta il caso delle lesioni personali.
La distinzione reddito-capitale è rafforzata e specificata dall’accettazione
del principio di neutralità. L’intento fondante l’erogazione di indennità ri-
sarcitorie nell’ambito della responsabilità aquiliana è stato ben formalizzato
da Lord Scarman in Lim v. Camden & Islington Area Health Authority (8):
(7) Al contrario, il semplice possesso è sufficiente ad integrare il presupposto
delle imposte sul patrimonio e quindi le somme corrisposte a titolo di risarcimento per la
distruzione (o il danneggiamento) di un bene imponibile sono suscettibili di imposizione
sul patrimonio.
(8) AC 187 [1980]; l’affermazione ripete la lezione di Lord Blackburn in Livingstone
v Rawards Coal Co. (5 App Cas 25, 39, (1880)). Questo concetto è diffuso nei principali
sistemi europei, come è dimostrato dalle forme assunte dal principio di compensazione: dal
principe de réparation intégrale elaborato dalla Cour de Cassation all’Ausgleichsprinzip
dominante in Germania.
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«the principle of the law is that compensation should as nearly as possible
put the party who has suffered in the same position as he would have been
in if he had not sustained the wrong». Estendendo questo principio ai pro-
fili tributari del risarcimento, ne discende che la parte daneggiata dovrebbe
essere posta, dopo l’eventuale prelievo sulle indennità, nella medesima situa-
zione che si sarebbe avuta se l’evento dannoso non si fosse verificato. In
questa prospettiva, quindi, i risarcimenti dovrebbero essere assoggettati al
medesimo regime della situazione giuridica che intendono sostituire.
Infine, a prescindere da questi presupposti, si può ritenere che la parte lesa
debba essere sostenuta (in quanto in un frangente di debolezza): l’esenzione
del risarcimento si pone allora come facile alternativa all’erogazione di un
sussidio (9).
2.2 Già ad un primo sguardo emerge come l’elaborazione di una regola
unitaria rischi di essere fuorviante, a causa della grande diversità tipologica
dei danni. Per esempio, le indennità erogate per un danno di natura non pa-
trimoniale (come il danno alla reputazione) hanno assai poco in comune con
il risarcimento per il danneggiamento di un bene d’impresa. Evidentemente
questa diversità ha ricadute anche nella considerazione fiscale del fenomeno.
Le opzioni indicate al precedente sottoparagrafo, combinate con i caratteri
variabili del danno possono dare vita a regimi differenti.
Si può focalizzare l’attenzione sulla tipologia della perdita e in partico-
lare sulla dicotomia tra danno patrimoniale e non patrimoniale: sebbene la
distinzione non sia importante per il tributarista quanto lo è per il civili-
sta (10), può ad ogni modo offrire diverse combinazioni. (a) I risarcimenti
irrogati a compensazione di un danno non patrimoniale di solito reintegrano
un bene che, in assenza dell’evento dannoso, non avrebbe avuto rilevanza
fiscale: l’applicazione del principio di neutralità richiederebbe che anche il
risarcimento venga ritenuto escluso dall’ambito applicativo dell’imposta; (b)
alla medesima conclusione (ossia all’esclusione del risarcimento) si giunge
muovendo dalla figura del capitale umano, poiché quasi tutti i danni non pa-
trimoniali possono essere ritenuti incidenti sul capitale umano; (c) al contra-
rio, un’imposta fondata sul paradigma del reddito-entrata condurrebbe, come
(9) Questa sorta di «simpatia» per la parte lesa è ben evidenziata nella letteratura
statunitense: cfr. L. Sager – S. Cohen, Discrimination against Damages for Unlawful
Discrimination: the Supreme Court, Congress, and the I ncome Tax , 35 Harv. J. on
Legis. 447 (1998).
(10) Nella responsabilità extracontrattuale questa distinzione conduce ad una dif-
ferente valutazione dell’indennità: basata sul prezzo di mercato per il danno patrimoniale
e invece fondata sulla subjective estimation per il danno non patrimoniale.
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già accennato, all’imponibilità del risarcimento per danni non patrimoniali
in quanto questi non si differenziano dagli altri windfalls.
Potrebbe poi essere considerata rilevante la distinzione tra danno emer-
gente e lucro cessante: la combinazione di questa dicotomia con la differen-
ziazione tra reddito e capitale dovrebbe condurre all’esclusione del danno
emergente.
2.3 Una volta che legislatore o interpreti abbiano optato per una di queste
soluzioni, vengono all’attenzione altre ulteriori questioni:
(a) Pagamenti una tantum e progressività. La corresponsione di una som-
ma una tantum è la forma più diffusa di risarcimento nei sistemi europei.
Questa tipologia di pagamento conduce un effetto non desiderabile, in quan-
to distorce il carico fiscale della parte lesa, innalzando il valore dell’imponibile
per l’anno in cui si percepisce l’indennità: come noto, se le aliquote sono pro-
gressive, l’interesse dei contribuenti è per la continuità dei valori imponibili
in anni contigui, evitando l’«income bunching». La distorsione risulta più
evidente se si pensa a quei pagamenti che compensano redditi futuri che sa-
rebbero stati percepiti su più anni (p.e. il risarcimento per perdita di capacità
reddituale di un lavoratore dipendente): in questo caso vi è il rischio concreto
che sulla parte lesa gravi un’imposta sul pagamento una tantum maggiore di
quella che si sarebbe assisa sulle percezioni annuali sostituite.
(b) Transazioni, pianificazione, elusione. Una gran parte delle controver-
sie in materia di responsabilità extracontrattuale si conclude con una transa-
zione, lontano dal controllo giurisdizionale. Questo fenomeno offre alle parti
la possibilità di attuare una pianificazione fiscale, scegliendo i momenti del
pagamento e il titolo dello stesso. Il primo profilo evita l’income bunching
ma consente anche di posticipare il risarcimento in periodi in cui il carico
fiscale della parte lesa è più lieve, mentre il secondo è di sicuro vantaggio
ove il sistema fiscale escluda dall’imponibilità i risarcimenti per taluni tipi di
danno.
(c) Tassazione attuale del reddito futuro. L’adeguatezza dei risarcimenti
che anticipano guadagni futuri è uno dei temi più intricati e dibattuti della
responsabilità aquiliana (11) e presenta una particolare rilevanza anche per
il diritto tributario. La normativa reddituale è notoriamente assai mutevole
e le aliquote sono frequentemente variate; è quindi certo che la tassazione
attuale di un pagamento una tantum non può avere aspettative di coincidere
(11) Per un’introduzione alla tematica cfr. M. Lunney – K. Oliphant, Tort Law,
Oxford University Press, 2000, 784-785.
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con quella che sarebbe stata la tassazione futura del reddito: è impossibile
predire il comportamento dei decisori pubblici e dell’elettorato.
3 La costante dei sistemi occidentali: il «principio di sostituzio-
ne».
3.1 L’indiscusso protagonista sulla scena dell’imponibilità dei risarcimenti è
ciò che potremmo chiamare il «principio di sostituzione». Si rileva nei sistemi
fiscali occidentali uno schema unitario secondo il quale il trattamento impo-
sitivo del risarcimento deve coincidere con quello del bene che l’indennizzo
intende sostituire.
Questa è la forma fondamentale del principio di sostituzione: se il ri-
sarcimento costituisce indennizzo per la perdita di un reddito imponibile, il
risarcimento è imponibile esso stesso, mentre se l’indennizzo sostituisce la
perdita di un diritto irrilevante fiscalmente anche il risarcimento diverrà non
imponibile. La regola si applica tanto ai risarcimenti definiti giudizialmente,
quanto alle transazioni.
Il principio di sostituzione è diffuso presso tutti i principali sistemi fiscali
dell’Europa occidentale: la composizione logica del principio è la medesima,
mentre muta la formalizzazione dello stesso, in quanto in taluni ordinamenti
il principio trova accoglimento nella legislazione, mentre altrove è elaborato
dagli interpreti (12).
Un esempio del primo modus operandi è dato dalla normativa italiana
che all’art. 6 del Testo Unico delle imposte sui redditi prevede chiaramente il
principio di sostituzione, stabilendo che: «... le indennità conseguite, anche in
forma assicurativa, a titolo di risarcimento di danni consistenti nella perdita
di redditi, ... costituiscono redditi della stessa categoria di quelli sostituiti
(12) Un’applicazione peculiare della formalizzazione del principio di sostituzione si
ritrova nei redditi di lavoro dipendente. Questa tipologia reddituale presenta di frequente
una disposizione tendente ad includere nella base imponibile ogni tipologia di pagamento
avvenuta in dipendenza del rapporto di lavoro. Così è per la normativa italiana l’art.
51 Testo unico delle Imposte sui redditi : «Il reddito di lavoro dipendente è costituito da
tutte le somme e i valori in genere, a qualunque titolo percepiti nel periodo di imposta»,
o per l’ordinamento francese l’art. 79 Code général des impôts: «Les traitements, in-
demnités, émoluments, salaires, pensions et rentes viagères concourent à la formation du
revenu global servant de base à l’impôt sur le revenu». Si intende solitamente che queste
norme ricomprendano anche i risarcimenti ricollegabili al rapporto di lavoro o alla perdita
dell’impiego (p.e. per licenziamento illegittimo) e costituiscono in molti sistemi l’unica
formalizzazione del principio di sostituzione dedicata ad una specifica categoria reddituale.
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o perduti». Dottrina e giurisprudenza adottano con costanza la regola così
legificata (13).
Diversamente, il Code général des impôts francese non contiene una di-
sposizione generale dedicata ai risarcimenti. Peraltro, il principio di sosti-
tuzione è ben conosciuto nella dottrina francese, che rimarca in particolare
la necessità di distinguere tra le indennità che risarciscono la perdita di ca-
pitale e quelle che reintegrano la perdita di reddito (14). La combinazione
tra principio di sostituzione e opposizione reddito-capitale è applicata anche
in giurisprudenza, dove si afferma che non è imponibile il risarcimento che
reintegra «la diminution de valeur en capital de la proprieté» (15).
Un ulteriore esemplificazione di questo modello (assenza di una disposi-
zione espressa, ma principio sostitutorio applicato costantemente dagli in-
terpreti) è data dal sistema britannico. Sin da Simpson v Bonner Mauri-
ce’s Executors (16) è sancito chiaramente che, per sceverare l’imponibilità di
un’indennità, risulta irrilevante la denominazione attribuita dalle parti, poi-
ché è necessario «to solve the question of substance» indagando i caratteri
della dazione: questa indagine viene svolta alla luce di un autentico principio
di sostituzione, per come emerge dalle parole di Diplock LJ: «the compensa-
tion is to be treated for income tax purposes in the same way as that sum of
money would have been treated if it had been received instead of the com-
pensation. The rule is applicable whatever the source of the legal right of
the trader to recover the compensation» (17). Ancora emerge la rilevanza
(13) Cfr. Corte di Cassazione, 3-9-2002, n. 12798 e Corte di Cassazione, 21-6-2002,
n. 9111, entrambe in Jurisdata; E. Della Valle, Appunti in tema di erogazioni risarcitorie
ed indennità sostitutive, Rivista di diritto tributario, 1992, I, 821 seqq.
(14) In generale cfr. J.J Bienvenu – T. Lambert, Droit fiscal, Presses Universitaires
de France, 3rd edit., 2003, 234 e M. Cozian, Les méandres de la logique fiscale ou comment
jongler avec la fiscalité des indemnités, in Revue de droit fiscal, 2001, 705 seqq; in relazione
ai redditi di impresa, vds. J. Grosclaude – P. Marchessou, Droit fiscal général, Dalloz, 4th
edit., 2003, 87 e J.P. Fradin – J.B. Geoffrey, Traité du droit fiscal de l’enterprise, Presses
Universitaires de France, 2003, 330.
(15) Si noti che questa linea non è limitata al risarcimento dipen-
dente da responsabilità aquiliana: Conseil d’Etat, 7-6-1978, n. 8222, in
http://www.legifrance.gouv.fr/www.legifrance.gouv.fr concernente un peculiare caso di re-
sponsabilità contrattuale, e Conseil d’Etat, 28-7-2000, n. 194153, in RJF, 2000, 786-787
sulle indennità derivanti da inadempimento contrattuale.
Per ciò che concerne il nostro tema v. invece Conseil d’Etat, 20-1-1992, n. 76045,
dove si asserisce chiaramente che le indennità riferibili a cespiti non imponibili sono escluse
esse stesse.
(16) 14 Tax Cases 580 (1929).
(17) Diplock LJ in London and Thames Haven Oil Wharves Ltd. v. Attwooll ,
2 All ER 124 (1967). Come per i casi francesi citati sopra alla nota 15, il principio di
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della distinzione reddito-capitale, adoperata per dare forza al principio di
sostituzione (18).
Si noti che la medesima successione logica si ritrova negli Stati Uni-
ti. Nel leading case Raytheon Production Corporation v. Commissioner
of Internal Revenue (1944) (19), relativo ad una controversia in materia
concorrenziale, è stato fissato il c.d. «in lieu-principle»: l’indennità risar-
citoria è imponibile se corrisposta in sostituzione di un reddito imponibi-
le (20). L’«in lieu-principle» è ancora oggi la regola dominante in dottrina e
giurisprudenza (21).
3.2 Come già accennato, non esistono varianti di particolare interesse
del principio di sostituzione. In prospettiva comparatistica l’unico profilo
di specificazione è dato dalle argomentazioni che accompagnano il principio:
talora si è sviluppato un approccio maggiormente formalistico, attento alla
sovrapponibilità «per categorie» dell’indennità con il reddito sostituito (22),
mentre altrove prevale una argomentazione bicefala che unifica principio di
sostituzione e distinzione reddito-capitale (23).
Peraltro, questa uniformità sembra tutt’altro che un desiderabile punto
di convergenza: non rappresenta la stabilizzazione del modello maggiormente
efficiente. In particolare, possono essere censurati due aspetti del principio
sostituzione si estende alla responsabilità contrattuale.
(18) Si veda la chiara statuizione del Viscount Simon in Riches v. Westminster
Bank (A.C. 390 (1947), 396): «The real question, for the purpose of deciding wheter the
Income Tax Acts apply, is whether the added sum is capital or income, not whether the
sum is damages or interest»; ma anche l’interessante distinzione di Lord Clyde: «If he
(the injured person) is permanently disabled, the damages would appear to be a capital
increment in so far as he is concerned, but if he is only knocked out for, say, six months,
during which time he loses, say, professional income, the damages look like a revenue
receipt just as the professional income (if earned) would have been» (The Renfrew Town
Council v. Commissioner, 19 Tax Cas. 13 (1934), 18-19).
(19) 144 F.2d 110 (1944).
(20) «The test is not whether the action was one in tort or contract but rather
the question to be asked is "In lieu of what were the damages awarded?"»: Raytheon case,
citato sopra alla nota 33, 113.
(21) Cfr. P. T. Morgan, Old Torts, New Torts and Taxes: the Still Uncertain
Scope of Section 104(a)(2), 48 La. L. Rev. 875 (1988), 885 e L. Sager – S. Cohen, citati
sopra alla nota 9.
(22) Un simile approccio si ritrova p.e. in Italia e Germania, dove la Corte Suprema
ha sancito già nel 1952 (BstBl, 1953, 56) che il risarcimento di un reddito imponibile è
da considerarsi esso stesso imponibile. In questa prospettiva è necessario che il reddito
«sostituito» si possa far rientrare all’interno delle specifiche categorie reddituali disegnate
dal legislatore.
(23) Sopra, note 15 e 18 e testo di riferimento.
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di sostituzione: il fondamento stesso della logica sostitutoria e la prognosi
del carico fiscale futuro.
La prima critica discende dall’osservazione dell’impossibilità di associare a
taluni tipi di risarcimenti una funzione sostitutoria. Le indennità erogate per
danni morali, lesione della riservatezza, dell’onore nonché molti altri danni
non patrimoniali non sostituiscono nulla, neppure il capitale umano (24). E
quindi si dimostra distorsivo pensare alla fiscalità del risarcimento guardando
alla finalità sostitutiva, come se fosse possibile sempre delineare l’imponibilità
originaria del diritto leso.
La seconda critica attiene quanto già messo in luce al § 2.3 lett. (c):
la tassazione attuale del guadagno futuro rimane sostanzialmente irrisolta
nelle legislazioni europee. Ciò avviene poiché la questione è in sé irrisolvibi-
le, per l’impossibilità di predire il futuro carico fiscale (25): ci si può alora
domandare come si possa configurare una sostituzione, appurato che la com-
parazione dei carichi di imposta (indennità attuale contro guadagno futuro)
è indimostrabile e quindi il carattere quantitativo del prelievo diverge. Il
punto evidenzia di nuovo che il principio di sostituzione, oggi prevalente, ha
fondamenti assai ambigui.
4 Una rilevante eccezione: le lesioni personali.
4.1 Prescindendo da queste ultime critiche, l’applicazione uniforme del prin-
cipio di sostituzione, ora descritta, potrebbe dare l’impressione di un mecca-
nismo regolativo comunque chiaro e tendenzialmente onnicomprensivo.
Invece, sussiste una notevole erosione del principio. Nonostante l’ampia
enunciazione della regola di sostituzione, che si presta ad ogni tipo di ap-
plicazione (compresa la responsabilità contrattuale), le lesioni personali ne
rimangono spesso al di fuori. Assai di frequente le legislazioni europee preve-
dono una specifica norma che esclude dall’imponibilità i risarcimenti derivanti
da lesioni alla persona (o da morte), anche se nei medesimi ordinamenti è
assente una disposizione espressa che sancisca il principio di sostituzione.
(24) Il capitale umano, nozione vaga e forse fuorviante, difficilmente può essere
esteso sino a ricomprendervi il diritto alla privacy o alla reputazione. Ovviamente anche
i punitive damages (ove previsti) non sostituiscono alcunché.
(25) Questo punto è ben messo in luce dalla dissenting opinion di Lord Keith of
Avonholm nel caso Gourley (infra, nota 29): «To fix damages on an estimate of future
taxation is impossible, and to assess them de futuro on the basis of existing taxation
savours of legislation by the judiciary. Further, to fix them on the basis of existing taxation
without any knowledge of what the future commitments and obligations and personal
status of the injured person will be, or would have been, seems to me to be unreal.»
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In Spagna, la versione attuale dell’art. 7, lett. (d) Ley 40-1998 stabilisce
l’esenzione delle indennità risarcitorie di lesioni personali (26), anche se la
somma deriva da assicurazioni sugli incidenti stipulate dal danneggiato (27).
Si noti che il precedente art. 9, lett. (e) Ley 18-1991 limitava l’esenzione ai
«daños físicos o psíquicos», lasciando insoluta la questione dell’imponibilità
delle lesioni alla riservatezza o all’onore, anche se la dottrina tendenza a
ritenere esenti i relativi risarcimenti (28). La nuova formulazione intende
quindi risolvere l’ambiguità ampliando l’area di esenzione.
Anche nel sistema britannico le indennità che risarciscono lesioni persona-
li sono non imponibili e la sect. 329 dell’Income and Corporation Taxes Act
prevede poi che anche gli interessi relativi a queste indennità non rientrino
nel calcolo della base imponibile. Una regola assai interessante, applicabile
alle lesioni personali, è conosciuta come «Gourley principle»: se il reddito
sostituito è imponibile, mentre l’indennità risarcitoria è esentata, nella quan-
tificazione del danno a carico del danneggiante si deve sottrarre una somma
pari alle imposte che sarebbero state altrimenti pagate (29). Il «Gourley
principle» presenta un profilo problematico, poiché la questione intorno al-
l’imponibilità o meno dell’indennità va risolta in un giudizio tra privati di
cui l’Amministrazione non è parte (30).
Talvolta la non imponibilità può riguardare solo alcuni specifici tipi di le-
sioni personali: per esempio l’art. 6 del Testo Unico delle Imposte sui Redditi
esclude esplicitamente solo i risarcimenti per danni da invalidità permanente
o morte. Una scelta di tale tipo risente della distinzione reddito-capitale:
questa esclusione è in linea con le parole di Lord Clyde citate sopra alla nota
18.
E’ infine da notare come anche nelle imposte sul patrimonio si tenda ad
escludere dall’imposizione il risarcimento per danni da lesioni personali (31).
(26) «Las indemnizaciones como consequencia de responsabilidad civil por daños
personales, en la cuantía legal o judicialmente reconocida».
(27) Peraltro le indennità sono imponibili se i premi assicurativi sono stati dedotti
dall’imponibile nei periodi precedenti.
(28) In questo senso: F. Vicente-Arche Domingo (ed.), Comentarios a la ley del
I.r.p.f. y reglamento del impuesto, Colex, 1993, 94-95 e E. Simon Acosta (ed.), Comenta-
rios a La Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y a la Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio, Aranzadil, 1995, 163.
(29) Questo principio è stato affermato in British Transport Commission v Gourley
(AC 185 [1956]). Sulla attuale vasta estensione del Gourley principle cfr. P.G. Whiteman,
Whiteman on Income Tax, 3rd edition, Sweet and Maxwell, 1988, 1223 seqq. e A. Dolton
– K. Walton, Tolley’s Tax Cases 2004, point 14.1 seqq.
(30) Vds. P.G. Whiteman, supra at note 29, 1226 seqq.
(31) Per un’esemplificazione si veda l’art. 885 K del Code général des impôts fran-
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4.2 Di nuovo è possibile tracciare un parallelismo tra regole europee e
statunitensi. Anche negli Stati Uniti, infatti, le lesioni personali godono
di un trattamento peculiare: il § 104 dell’Internal Revenue Code esclude dal
calcolo della base imponibile i risarcimenti per le «physical personal injuries»,
anche se derivati da transazioni o pagamenti assicurativi (32).
E’ notevole l’evoluzione normativa che ha condotto a questa formulazione
della sect. 104: il precedente normativo, costituito dal Revenue Act del 1918,
§ 213(b)(6) (33), era stato influenzato da un opinione dell’Attorney General
secondo la quale i risarcimenti da incidenti non dovevano essere considerati
imponibili in quanto costituivano ripristino di capitale umano. Originaria-
mente l’Internal Revenue Service interpretò questa disposizione in senso li-
mitativo, applicandola solo alle lesioni fisiche e ritenendo quindi imponibili i
risarcimenti per danni «morali». Solo dopo il 1960 la giurisprudenza giunse
ad escludere anche gli indennizzi per lesioni personali non fisiche (34).
La versione attuale del § 104, modificata nel 1996 (35), torna a ridurre
l’area di esclusione alle lesioni personali di tipo corporale, giungendo quindi
a ripetere l’interpretazione originaria (36).
4.3 Evidentemente il trattamento fiscale delle lesioni personali non è coe-
rente con il principio di sostituzione. La semplice applicazione del principio
dovrebbe condurre all’imponibilità dei pagamenti effettuati in risarcimen-
cese, anche se questa norma limita l’esclusione alla «réparation de dommages corporels»,
lasciando insoluta la questione dei danni morali.
(32) 26 USCS § 104 (2004) Compensation for injuries or sickness: «(a) In general.
Except in the case of amounts attributable to (and not in excess of) deductions allowed
under section 213 (relating to medical, etc., expenses) for any prior taxable year, gross
income does not include (1) amounts received under workmen's compensation acts as
compensation for personal injuries or sickness; (2) the amount of any damages (other than
punitive damages) received (whether by suit or agreement and whether as lump sums or as
periodic payments) on account of personal physical injuries or physical sickness (omissis)».
(33) La norma escludeva «amounts received, through accident or health insurance
or under workmen's compensation acts, as compensation for personal injuries or sickness,
plus the amount of any damages received whether by suit or agreement on account of such
injuries or sickness».
(34) Per un rintraccio della storia della Section 104 I.R.C. vds. E. Yorio, The
taxation of damages: tax and non-tax policy considerations, 62 Cornell Law Review 701
(1977), 703-706; Kahn, Compensatory and Punitive Damages for a Personal Injury: To
Tax or Not to Tax?, 2 Fla. Tax Rev. 327 (1995), 331-332.
(35) Su questa riforma cfr. L. Sager – S. Cohen, supra nota 9.
(36) E’ notevole che l’evoluzione statunitense sia completamente opposta a quella
registratasi in Spagna (§ 4.1): ciò è indice delle difficoltà logiche connesse alla questione.
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to della perdita di un reddito imponibile, indipendentemente dalla tipologia
dell’evento che ha cagionato il danno.
L’eccezione ha un peso assai rilevante, perché le lesioni personali sono
quantitativamente assai diffuse: costituiscono una porzione imponente nel-
l’insieme degli illeciti aquiliani; ciò conduce quasi ad uno sfibramento del
principio di sostituzione.
Non è poi chiaro il fondamento di questa esclusione che porta con sé
una palese discriminazione tra parti lese. Non è possibile spiegarla facendo
ricorso al concetto di capacità contributiva, conosciuto in alcuni paesi eu-
ropei, perché l’arricchimento del soggetto (sotto la specie della percezione
dell’indennità e del titolo giustificativo di essa) è il medesimo tanto per la di-
struzione di un bene strumentale quanto per le lesioni personali che riducano
la capacità reddituale. Né si riesce a rafforzarla per il tramite del principio
del beneficio, perché non vi è alcuna ragione per pensare che la parte lesa
faccia un minor uso di risorse pubbliche, essendo piuttosto probabile il con-
trario, ossia che il soggetto afflitto da lesioni personali incrementi la propria
fruizione dei pubblici servizi (quali p.e. le spese mediche).
L’unica giustificazione che può essere addotta per questa esclusione con-
cerne i costi di accertamento e giudizio: infatti, l’esclusione evita all’Ammi-
nistrazione e al giudice di dover riqualificare il risarcimento distinguendo tra
componenti imponibili e componenti non imponibili (37).
5 Conclusioni.
Il principio di sostituzione costituisce da lungo tempo parte integrante dei
sistemi fiscali occidentali: può essere considerato a buon diritto common core
dell’approccio tributario al risarcimento del danno da illecito. A dispetto del-
le diverse formalizzazioni è applicato con uniformità e costanza nei caratteri
fondamentali. Costituisce una regola che può essere facilmente applicata e
presenta bassi costi amministrativi e giudiziali.
Peraltro i principi di sostituzione e neutralità possono essere contestati,
per i difetti intrinseci evidenziati sopra: al di sotto della superficie questi due
dogmi celano basi assai poco solide.
Senza contare che, nell’ipotesi nodale di lesioni personali, la conseguen-
za che dovrebbe logicamente discendere dal principio di sostituzione viene
(37) Questa argomentazione è fornita dalla Supreme Court statunitense in O’Gilvie
v. United States, 117 S. Ct. 452 (1996).
13
rimossa a favore di una regola discriminatoria, distillata da un vago conglo-
merato di motivazioni occulte (su tutte: la simpatia per la parte lesa e la
concezione del capitale umano).
Ad ogni modo, oggi si registra ancora un grande consenso intorno all’a-
deguatezza del principio di sostituzione. Non si scorgono all’orizzonte im-
mediati mutamenti, anche se il disagio sta crescendo in parte della dottrina.
Forse l’analisi comparata può essere veicolo di questo disagio e motore per le
riforme (38).
(38) Probabilmente la soluzione più efficiente e meno discriminatoria sarebbe quella
di considerare i risarcimenti esattamente come gli altri windfalls e quindi ritenerli imponi-
bili (o meno) a seconda della struttura delle imposte sui redditi vigente nei diversi sistemi:
tanto più chiusa e «schedulare» risulterà questa, tanto più difficile sarà considerare impo-
nibile il risarcimento. Peraltro questo è un punto che non compete all’analisi comparata,
ma che potrebbe essere sviluppato in uno specifico lavoro di natura positiva...
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